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Gemeinsame Stellungnahme

Bayerischer Waldbesitzerverband e. V.
Bayerischer Bauernverband KdoR
Familienbetriebe Land und Forst Bayern e. V.

Vertretung des Grundbesitzes bzw.
Interessensvertretung der Land- und Forstwirtschaft in Bayern

StMWi-14-9800-3/22/26 Verbandsanhdrung;
Gesetz zur Anderung des Bayerischen Jagdgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

Der Bayerische Waldbesitzerverband, der Bayerische Bauernverband und die Familienbetriebe Land und
Forst Bayern vertreten die Interessen der Land- und Forstwirtschaft in Bayern bzw. der Grundbesitzer, die
die Inhaber des Jagdrechtes sind. Die Grundbesitzer sind unmittelbar von den geplanten Anderungen des
Jagdrechtes betroffen. Gleichzeitig haben die Jagd und damit auch die rechtlichen Rahmenbedingungen
zur Jagdausiibung einen maRgeblichen Einfluss auf die Land- und Forstwirtschaft. Sie sind fiir die Zukunft
der Land- und Forstwirtschaft in Bayern von zentraler Bedeutung.

Zweck des Jagdgesetzes ist es, Beeintrachtigungen einer ordnungsgemalen land-, forst- und
fischereiwirtschaftlichen Nutzung durch das Wild mdglichst zu vermeiden und insbesondere die natirliche
Verjingung der standortgemalen Baumarten im Wesentlichen ohne SchutzmaRnahmen durch eine
entsprechende Bejagung zu ermdglichen. Ferner soll ein artenreicher und gesunder Wildbestand in einem
ausgewogenen Verhaltnis zu seinen natirlichen Lebensgrundlagen erhalten werden. Die
Weiterentwicklung des Jagdrechtes in Bayern ist vor dem Hintergrund dieser Zweckbestimmungen zu
betrachten.

Im Rahmen des Waldpaktes 2023 wurde zwischen der Bayerischen Staatsregierung und den Vertretern
des Waldbesitzes vereinbart, dass die jagdrechtlichen Rahmenbedingungen so gestaltet werden mussen,
dass sie auch in Zeiten der Klimakrise das Aufwachsen zukunftsfahiger Walder und damit auch den Schutz
des Eigentums sicherstellen konnen. Im Vordergrund soll dabei die Schaffung von eigenverantwortlichen
Handlungsspielraumen stehen.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bayerischen Staatsregierung stellt einen Kompromiss dar, der
dieser Vereinbarung grundsatzlich entspricht. Wir begriiBen ausdriicklich die Initiative und den
politischen Willen, das Jagdrecht nach fast fiinf Jahrzehnten in diesem Sinne weiterzuentwickeln.
Vor dem Hintergrund des langwierigen Verfahrens befiirworten wir ausdriicklich, dass der
Gesetzentwurf in der vorliegenden Fassung zeitnah umgesetzt wird.
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Gleichzeitig weisen wir darauf hin, dass wir mit Blick auf die sehr dynamischen Rahmenbedingungen
(Klimawandelfolgen etc.) die Notwendigkeit sehen, im Rahmen einer laufenden Erfolgskontrolle zu prifen,

ob die in diesem ersten Schritt umgesetzten Anderungen ausreichend sind, die formulierten Ziele zu
erreichen; v. a. im Falle der Bejagung des Rehwildes.

Nachdem der Gesetzentwurf bereits einen Kompromiss darstellt, ist unsere Unterstltzung des
Gesetzentwurfes daran gebunden, dass dieser Kompromiss nicht geandert oder aufgeweicht wird. Hier
seien ausdriicklich die im Rahmen der Diskussionen zur Anderung des Jagdrechtes vorgetragenen
eigentumsfeindlichen Ansatze angeflihrt, wie sie im Zusammenhang mit den Hegegemeinschaften und der
Hegerichtlinie formuliert wurden. Sowohl die Grundbesitzer als Jagdrechtsinhaber als auch die Jager drfen
in ihren Maéglichkeiten, Uberhohte Wildbestande anzupassen, nicht eingeschrankt werden. Sollten im
weiteren Gesetzgebungsverfahren durch die Bayerische Staatsregierung oder den Bayerischen Landtag
Anderungen des vorliegenden Gesetzentwurfes vorgenommen werden, die die Eigenverantwortlichkeit und
die Handlungsspielrdume der beteiligten Akteure beschranken, verweisen wir bereits jetzt auf die von
unserer Seite im Rahmen der Diskussionen vorgetragenen weiteren Punkte, die wir im Sinne der
Kompromissfindung bereit waren, vorerst nicht berticksichtigt zu sehen.

Zu den Anderungen des Art. 6 BayJG (Befriedung Freiflichen-Photovoltaik)

Wir begriiBen die vorgesehene Anderung, dass Freiflachen-Photovoltaikanlagen nicht mehr automatisch
als befriedete Bezirke gelten. Dadurch kénnen gravierende Nachteile wie die Zerschneidung von Revieren
und der Untergang von Jagdrevieren wirksam vermieden werden. Hier ist es wichtig, dass im Rahmen
dieser Regelung auch bereits bestehende PV-Anlagen entsprechend behandelt werden.

Zu den Anderungen des Art. 22a BayJG (Kitzrettung, Mihtod, Not-Tétung):

Die vorgesehenen Anderungen tragen zu mehr Rechtssicherheit bei und dienen gleichzeitig dem
Tierschutz. Sie entsprechen den Anforderungen der gelebten Praxis in der Landwirtschaft. Es sei an dieser
Stelle aber ausdriicklich darauf hingewiesen, dass der Einsatz von Drohnen zur Kitzrettung nur eine von
mehreren moglichen Mafinahmen ist, wirksam und im Sinne des Tierschutzrechtes ausreichend einem
maglichen Mahtod vorzubeugen (vgl. ,Handlungsempfehlungen zur tierschonenden Mahd* der LfL). Die
Regelungen mussen daher auch entsprechend fir alle anderen Praventionsmalnahmen gelten.
Der Art. 22a Abs. 3 Satz 2 beinhaltet die Verpflichtung, dass Wild, welches vom Bewirtschafter oder einem
von diesem Beauftragten not-getotet wurde, unverziiglich zu versorgen ist. Dieser Zusatz kann ersatzlos
gestrichen werden. Wild, welches im Rahmen der landwirtschaftlichen Flachennutzung schwer verletzt und
in Folge dessen vom Bewirtschafter oder einem von diesem Beauftragten getotet wird, ist grundsatzlich
nicht fir den menschlichen Verzehr geeignet (vgl. § 22 Abs. 2 Nr. 2 Tier-LMHV). Ein ,Versorgen® des Wildes
ist daher nicht erforderlich. Um eine ,Erlegung”in diesem Sinne wirde es sich Gberhaupt nur dann handeln
kénnen, wenn der Durchflihrende der Tétung selbst Jager ist; und auch dann nur unter der Voraussetzung
der nachfolgenden Durchfilhrung einer amtlichen Fleischbeschau. Diese extreme Ausnahme rechtfertigt
nicht die allgemeine Verpflichtung, getotetes Wild ,unverziiglich zu versorgen®.
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Die Regelungen das Art. 22. Nr. 4 sind vor dem Hintergrund der Aufnahme von Wolf und Goldschakal in
das Jagdrecht sinnvoll.

Zu den Anderungen des Art. 29 BayJG (sachliche Verbote):

Die angepasste Regelung der sachlichen Verbote wird grundsatzlich begrift. Die Regelungen stehen im
Einklang mit der aktuellen Jagdpraxis und entsprechen den Ansprichen der erforderlichen
Rechtssicherheit.

Zu den Anderungen des Art. 29a BayJG (Fallenjagd)

Die angepassten Regelungen zur Fallenjagd werden grundsatzlich begrift. Die neuen Regelungen tragen
dazu bei, eine fachlich fundierte Austibung der Fallenjagd sicherzustellen und die Akzeptanz der Fallenjagd
auch in Zukunft zu erhalten.

Zu den Anderungen des Art. 31 BayJG (Ortliche Beschrinkungen)

Hinsichtlich der vorgesehenen Regelungen bestehen keine Einwande.

Zu den Anderungen Art. 32 BayJG (Regelung der Bejagung; Abschussplanung)

Die Mdglichkeit von Gruppenabschussplanen wird ausdriicklich beflirwortet. Zentral ist hier die
Eingriffsregelung fur den Grundbesitz als Jagdrechtsinhaber, welche tber die Vorgabe der Einvernehmens-
regelung sichergestellt wird.

Hinsichtlich der Anderungen in den Absatzen 2-9 bestehen keine Einwande.

Die Regelungen des Art. 32. Abs. 10 erscheinen vor dem Hintergrund der Aufnahme von Wolf und
Goldschakal in das Jagdrecht erforderlich, um diese als Anhang-V-Arten der Richtlinie 92/43/EWG, im
Rahmen des Jagdrechtes rechtssicher behandeln zu kdnnen. Die Verfahren der Rissbegutachtung inkl. der
DNA-Analysen etc. sind zukunftsfahig aufzustellen, so dass ein rechtssicherer und das Vertrauen der
Beteiligten geniefender Vollzug sichergestellt werden kann. Fir die diese Untersuchungen ware die
Einbindung des Tiergesundheitsdienstes (TGD) Bayern eine transparenzfordernde Mdglichkeit, die
unsererseits winschenswert ist. Mit der Aufnahme von Wolf und Goldschakal in das Jagdrecht, sollte auch
das Netzwerk ,GrofRe Beutegreifer” zukiinftig neu aufgestellt und klarer strukturiert werden.

Zum neu eingefiigten Art. 32a BayJG (Abschussplanfreiheit beim Rehwild)

Die Mdglichkeit, Rehwild ohne Abschussplan zu bejagen, ist ein wichtiges und zentrales Element dieser
Weiterentwicklung des Jagdrechtes in Bayern. Neben der Erweiterung der Jagdzeiten stellt die
Abschussplanfreiheit eine ganz wesentliche Starkung der Eigenverantwortlichkeit der Beteiligten vor Ort
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dar und schafft die Moglichkeit, Handlungsspielrdume sinnvoll zu nutzen. Die hier formulierten Regelungen

sind das Ergebnis eines intensiven und ausfihrlichen Abstimmungsprozesses und sollten genau so
umgesetzt werden.

Der Grundbesitz entscheidet! Der Weg in die Abschussplanfreiheit flihrt ausschlieBlich Uber die
Entscheidung des Grundbesitzes; in gemeinschaftlichen Jagdbezirken durch Beschluss der Versammlung
der Jagdgenossen. Beschlisse der Versammlung der Jagdgenossen bedirfen gemaR
§ 9 Abs. 3 BJagdG sowohl der Mehrheit der anwesenden und vertretenen Jagdgenossen als auch der
Mehrheit der bei der Beschlussfassung vertretenen Grundflache. Es werden weitere Regelungen zum
Schutz der Interessen des Waldbesitzes getroffen; dazu gehdren die ausdriickliche Moglichkeit, Bedenken
vorzutragen und diese zu Protokoll zu geben und die Teilnahme an dem verpflichtenden Waldbegang. Die
Verpflichtung zur Vereinbarung einer entsprechenden Regelung zur regelmaRigen Information Uber die
erfolgten Rehwildabschlsse bedeutet ebenfalls einen Fortschritt. Zu Absatz 4 bitten wir klarzustellen, dass
sich das Einvernehmen des Kreisjagdbeirates und die Einbindung der Hegegemeinschaft ausschlieflich
auf die Hohe des festzusetzenden Abschusses bezieht, nicht aber auf die Frage, ob die
Abschussplanfreiheit beendet und ein Abschussplan festgesetzt werden muss.

Gerade in gemeinschaftlichen Jagdbezirken kommt dem regelmaRigen Austausch zwischen den
Beteiligten (Grundbesitzer und Jager) hochste Bedeutung zu. Neben dem jahrlichen Waldbegang konnten
weitere Formate, erganzend zur turnusméaRigen Versammlung der Jagdgenossen, sinnvolle Ergéanzungen
sein (Informationsabende und weitere Anlasse, bei denen mdglichst viele Jagdgenossen erreicht werden).

Ausgangssituation: ,rotes“ oder ,griines“ Revier? Der Weg in die Abschussplanfreiheit soll fir ,griine*
Reviere mit gunstiger oder tragbarer Verbissbelastung mit geringen Auflagen, fur ,rote“ Reviere mit zu
hoher oder deutlich zu hoher Verbissbelastung mit sinnvollen Auflagen mdglich sein. Es wird ausdricklich
begrift, dass grundsatzlich allen Revieren der Weg in die Abschussplanfreiheit offen steht. Weiterhin ist
wichtig, dass die Differenzierung auch tatsachlich auf Revierebene erfolgt, und nicht auf der Ebene der
Hegegemeinschaften. Nur so konnen Auflagen zielgerichtet greifen und Verbesserung oder auch
Verschlechterungen im weiteren Verlauf klar in Zusammenhang mit der Abschussplanfreiheit im jeweiligen
Revier in Verbindung gebracht werden. Die erganzende revierweise Aussage auf Revierebene ist daher
ganz klar das geeignete Instrument. Es wird ausdricklich begrift, dass seitens des zustandigen
Staatsministeriums flr Ernahrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus bereits zugesagt wurde, dass
die erganzenden revierweisen Aussagen zukunftig flachendeckend fir alle Reviere im Rahmen des
Forstlichen Gutachtens erstellt werden. Das Forstliche Gutachten zur Situation der Waldverjiingung
gewinnt im Kontext der Abschussplanfreiheit zusatzlich an Bedeutung.

Jagdkonzept, ,korperlicher Nachweis“ und Verfahren: Flr ,rote” Reviere sind die Erstellung eines
Jagdkonzeptes und bei entsprechend fehlender positiver Entwicklung dann auch die Einfuhrung eines
kérperlichen Nachweises vorgesehen. Beide Elemente sind sicherlich geeignet, speziell in den ,roten*
Revieren das erforderliche Mal an zusatzlicher Zielorientierung und Transparenz zu erreichen. Der
kérperliche Nachweis ist unabhéngig von der Abschussplanfreiheit eine wichtige vertrauensbildende
MafRnahme die haufiger zur Anwendung kommen sollte. Gerade das Erstellen eines Jagdkonzeptes fordert
auch wieder den gegenseitigen Austausch und die Erkennung von Problemen (z. B. Verbissschwerpunkte)
sowie die gemeinsame Entwicklung von LOsungsansatzen. Der im Gesetzentwurf verankerten
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ministeriellen Orientierungshilfe, die konkrete Vorschlage fur Jagdkonzepte enthalten sollte, kommt dabei
sicherlich groRe Bedeutung zu. Hinsichtlich des Verfahrens wird der umgesetzte pragmatische Ansatz
ausdriicklich begrit. Die Entscheidung Uber die Abschussplanfreiheit ist zu melden, Waldbegange sind
zu dokumentieren und Jagdkonzepte sind zu erstellen, aber nur auf Verlangen der Behorde vorzulegen.
Dieser Ansatz ist richtig. Er vermeidet unndtige Antrags- und Prifverfahren seitens der Jagdbehérden und
entspricht konsequent dem Ziel, Eigenverantwortlichkeit zu fordern, unter gleichzeitiger grundsatzlicher
Beibehaltung eines behdrdlichen Eingreifens, sofern Handlungsspielrdume verantwortungslos
uberschritten werden.

Zu den Anderungen des Art. 33 BayJG (Ermichtigung Jagd- und Schonzeiten)

Die Ermachtigung, in Bayern Jagdzeiten unabhangig von der Bundesjagdzeitenverordnung auf dem
Verordnungsweg festlegen zu kdnnen, ist sehr zu begriRen. Gerade vor dem Hintergrund der dynamischen
Entwicklungen aufgrund des Klimawandels ist davon auszugehen, dass Jagdzeiten zukUlnftig weiter
angepasst werden missen. Die neuen Regelungen in Art. 33 schaffen die Voraussetzung daftir. Damit wird
gerade auch die Moglichkeit geschaffen, z. B. die Jagdzeit auf Rehwild bereits im April beginnen zu lassen,
wie aktuell vorgesehen. Es schafft aber auch die Voraussetzung flr weitere, u. E. zukinftig dringlich
notwendige Anpassungen, so z. B. einer Verlangerung der Jagdzeit auf Bocke Uber den 15. Oktober hinaus
bis in den Januar oder auch fiir eine sinnvolle Synchronisierung der Jagdzeiten bei den Schalenwildarten
insgesamt.

Zu den Anderungen des Art. 43 BayJG (natiirliche Asung; Fiitterung)

Die vorgesehene Anderung des Art 43 Abs. 2 trifft eine Zielfiihrende Regelung zur Kirrung von Raubwild in
Verbindung mit der Aufnahme von Wolf und Goldschakal in das Jagdrecht. Hier wird eine praxisorientierte
Regelung getroffen, die ein Versaumnis der Regelung im Bundesjagdgesetz ausgleicht.

Zur Neufassung des Art. 55 BayJG; Anpassung Art. 56 BayJG
(Strafvorschriften und Ordungswidrigkeiten)

Die Anderungen erscheinen angemessen und werden befiirwortet. Sie gehen im Wesentlichen auf die
umfangreiche Neuregelung der sachlichen Verbote in Art. 29 zuriick.

Zur Anderung des BayUIG; hier Art. 7 Abs. 5

Die vorgesehene Anderung des BayUIG wird ausdriicklich begriiRt. Ein erbrachter kérperlicher Nachweis
ist, speziell im Falle einer Fotodokumentation, ganz klar als vertrauliche Information zu werten. Die
weitgehenden Auskunftsrechte des BayUIG wirken damit als Hemmnis bei der Etablierung dieser
grundsatzlich sehr sinnvollen und vertrauensbildenden MaRnahme auf der Flache. Es sollte ferner gepriift
werden, ob durch eine Anpassung des BayUIG auch eine Anonymitat bzw. ein erweiterter Datenschutz bei
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Erlegung von Wolfen und Goldschakalen maglich ist. Auch in diesem Fall ist ein Auskunftsverlangen nach
dem BayUIG durch Dritte im Hinblick auf die persdnlichen Daten eines Erlegers, eines Revierinhabers bzw.
eines Reviers grundsétzlich zu verneinen.

Bayerischer & bndmsesite
BauernVerband

Anderungen in der AVBayJG und der JFPO

Die vorgesehenen Anderungen der Verordnung zur Ausfihrung des Bayerischen Jagdgesetzes
(AVBayJG) und der Jager- und Falknerprifungsordnung (JFPO) sind ganz tberwiegend redaktioneller Art
bzw. stehen im Zusammenhang mit den entsprechenden Anderungen des BayJG. Es werden keine
Einwande erhoben.

Die Aufnahme von Wolf und Goldschakal in die Liste der dem Jagdrecht unterliegenden Wildarten wird
ausdriicklich begrifst. Damit wird ein lange Uberfalliger Schritt zu einer rechtssicheren Regulierung dieser
auch konflikttrachtigen  Wildarten erreicht. ~ Allerdings missen dann auch praxistaugliche
Anschlussregelungen getroffen werden. Hierzu gehdren die Festlegung einer Jagdzeit fiir den Wolf und
entsprechende Regelungen zum Hochstabschuss bzw. zu einem entsprechenden Entnahmerahmen auf
Basis des Monitorings — jeweils regional differenziert nach dem Erhaltungszustand in der kontinentalen und
der alpinen biogeografischen Region. Fir die kontinentalen Raume ist ein Bestandsmanagement zu
ermdglichen; fir die alpinen Rdume ist die Mdglichkeit einer schonzeitunabhéngigen, konfliktbezogenen
Entnahme Dbei Vorliegen klarer Tatbestdnde sicherzustellen (insh. wiederholte Nutztierrisse,
Unzumutbarkeit bzw. Unmdglichkeit von SchutzmaRnahmen in Weidegebieten). Gleiches gilt analog fiir
den Goldschakal. Auch hier braucht es Grundlagen fir einen Vollzug, der schnell, unbirokratisch und mit
klaren Zustandigkeiten rechtssichere Entnahmen erméglicht.

Die Anpassung der Jagdzeiten in der AVBayJG wird als Bestandteil des vorliegenden Kompromisses
beflrwortet. Wir erlauben uns aber anzumerken, dass wir es sehr begrift hatten, wenn die Jagdzeiten
beim Schalenwild, v. a. beim Rehwild, ahnlich kraftvoll und zukunftsorientiert angepasst wirden, wie dies
teilweise beim Raubwild und beim Federwild erfolgt.

Zum Abschluss sei nochmal darauf verwiesen, dass die positive Bewertung der vorliegenden Anderungen
vor dem Hintergrund der Gesamtheit des Kompromisses steht, den die Bayerische Staatsregierung hier
erarbeitet hat. Ziel muss nun eine zlgige Umsetzung sein, damit v. a. eine Abschussplanfreiheit noch vor
Beginn des Jagdjahres 2026/27 am 01.04.2026 durch die Jagdgenossenschaften beschlossen werden
kann. Grundbesitzer und Jager im ganzen Freistaat warten ungeduldig auf einen Abschluss des
Verfahrens. Es ist sehr wichtig, dass der gefundene Kompromiss nun auf der Flache ankommt und so ein
Signal erfolgt, dass auch im Bereich des Jagdrechtes Fortschritte tatsachlich zur Umsetzung kommen.
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Unsere positive Bewertung des vorliegenden Gesetzentwurfes erfolgt weiterhin unter der Maigabe und im
Vertrauen darauf, dass

1. es eine laufende kritische Betrachtung hinsichtlich der Wirksamkeit der neuen jagdrechtlichen
Rahmenbedingungen im Sinne der im Waldpakt formulierten Zielsetzung gibt,

2. seitens der Bayerischen Staatsregierung und des zustandigen Fachministeriums weiterhin eine
Bereitschaft besteht, das Jagdrecht zukinftig dynamisch an den Erfordernissen der Praxis
anzupassen und so eine tierschutzkonforme und an den berechtigten Interessen des
Grundbesitzes ausgerichtete Bejagung zu ermdglichen,

3. speziell die Regelungen zur Bejagung von Wolf und Goldschakal vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung und der Entwicklungen im Bundesjagdgesetz laufend so gestaltet werden, dass
die Zielsetzungen auch in diesem Kontext erreicht werden kdnnen,

4. weitere wichtige Punkte Gegenstand der laufenden Weiterentwicklung des Jagdrechtes bleiben;
wie z. B. Duldung von Uberjagenden Hunden bei Bewegungsjagden oder auch die Aufhebung der
Begrenzung der Treiberzahl bei Bewegungsjagden auf Schalenwild.

Wir bitten darum, das Gesetzgebungsverfahren im parlamentarischen Prozess zu priorisieren und eine
maglichst zeitnahe Umsetzung des vorliegenden Gesetzentwurfes zu befordern.
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